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内容摘要
紧急征收指政府为应对可能对公共利益造成重大损害的紧急情况，破坏
或者没收财产所有者的财产。美国宪法第五修正案公正补偿条款规定，未经
公正补偿，不得因公用而征收私有财产。征收与补偿存在唇齿关系，有征收
必有补偿，无补偿则无征收。但联邦最高法院认为，如果政府是为应对紧急
情况而破坏财产，则可以援引“不补偿原则”免除政府的补偿义务。不补偿
原则打破了美国宪法第五修正案公正补偿条款的规定，其正当性何在？在梳
理不补偿原则的内在原理以及补偿对于征收的意义的基础上，本文从公平性
与适用性两个角度检讨不补偿原则。从公平性角度看，不补偿原则作为公正
补偿规则的例外情形，其实质是迫使少部分个人独自承担按照公平和正义原
则应由全体公众承担的公共负担，这有违公平和正义。从适用性角度看，适
用不补偿原则必须区分两种必要性类型——破坏必要性及不补偿必要性。前
者与破坏是否必要相关；后者与是否需要支付补偿相关，包括行政不补偿必
要性与财政不补偿必要性两个要素。在紧急征收情况下，正确的做法应是：
结合破坏必要性与不补偿必要性来判断是否需要支付补偿。当破坏必要性伴
随着行政不补偿必要性时，全额补偿及部分补偿均不可行，此时可能免除政
府补偿的补偿责任；在破坏必要性伴随着财政不补偿必要性时，政府向财产
遭受破坏的所有者支付的可能只是部分补偿。美国法上的紧急征收可以对接
中国法上的紧急征用制度，为我国健全紧急征用制度提供借鉴。
关键词：紧急征收；不补偿原则
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
ABSTRACT
Emergency takings mainly refers to that the government destroys or
expropriates the property of the owner so as to deal with the emergency that
could cause significant damage to the public interest. The Fifth Amendment of
the U.S. Constitution requires that without due process of law; nor shall private
property be taken for public use, without just compensation. There exists an
intimate relationship between takings and compensation. No compensation, no
takings. However, the Federal Supreme Court of the United States have
repeatedly held that if the government destroyed private property for purpose of
dealing with an emergency, then the government can be exempted from the
obligation of compensation by invoking the “noncompensation principle.”
Given that the noncompensation principle breaks the provisions of the just
compensation clause of the Fifth Amendment to the U. S. Constitution, so is it
legitimate? Based on combing the inherent theory of the “noncompensation
principle” and the significance of compensation for the takings, this paper will
review the noncompensation principle from the perspective of the fairness and
applicability. First, from the perspective of fairness, as an exception to the
rules of just compensation, the essence of the noncompensation principle is
forcing some people alone to bear public burdens which, in all fairness and
justice, should be borne by the public as a whole. Second, from the perspective
of applicability, we must differentiate the two types of necessity—“destruction
necessity” and “ noncompensation necessity” . The former is relevant to
whether destroying property is necessary, the latter is relevant to whether
compensation is necessary, including “administrative-noncompensation
necessity” and financial-noncompensation necessity. Under the emergency
takings, the proper way is to determine whether we need to pay compensation
through combining with destruction necessity and noncompensation necessity.
When destruction necessity is accompanied by the administrative-
noncompensation necessity, full compensation and partial compensation are not
feasible, and the compensation responsibility of government may be exempted.
When destruction necessity is accompanied by financial-noncompensation
necessity, the destruction of the owner may only be partially compensated. The
emergency takings in American law can be linked with the emergency
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requisition system in Chinese law, which can provide a reference for the
compensation problems that has already formed emergency takings but lack
legal stipulation in China .
Key Words: Emergency Takings; The Noncompensation Principle
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引言
1
引 言
目前，我国关于征收问题的讨论大多集中在常态征收上，对紧急征用制
度关注较少。紧急征用广泛存在于实际生活中，在洪水、火灾、战争、传染
病等紧急情况下，政府均可能为公共利益而征用财产。关于紧急征用的补偿
问题，已有相关法律明确要求政府给付补偿。但值得注意的是，我国法律规
范是以分散的明确规定的形式来规定紧急征用补偿，这显然不能涵盖所有情
况，还有大量实际上已经构成紧急征用但又缺乏法律明确规定的情况存在。
在没有明确法律依据，但实际上又构成紧急征用的情况下，如何判断是否需
要支付补偿？美国法上与紧急征用制度相对接的紧急征收或许能为这一问
题提供答案。美国宪法第五修正案征收条款明确规定，政府因公用目的征收
私人财产，必须向财产所有权人支付公正补偿。通常情况下，征收需要支付
补偿。然而，联邦最高法院在十九世纪至二十世纪中期公认的是：当政府破
坏或损毁私人财产是为应对紧急情况或阻止一场公共灾难时，无需向财产所
有者支付补偿。紧急征收不补偿是公正补偿规则的例外情形。自二十世纪中
期之后，联邦最高法院态度发生了转变，不补偿原则被认为有悖于公平正义
原则。但因为不补偿原则在紧急征收史上发挥过重要作用，而且围绕不补偿
原则的讨论已经拓展为如何判断紧急征收是否需要补偿的问题，因此，理解
不补偿原则仍然能为紧急征用中的补偿问题提供些许智识上的支持。
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第一章 紧急征收解释
第一节 紧急征收概念
紧急征收（Emergency Takings）指政府为应对可能对公共利益造成重大
损害的紧急情况，必须破坏或者没收财产所有者的财产。相比于常态下的征
收，两者都是出于公用目的，但紧急征收重在“紧急”二字，发生于不可预
见的紧急情况中。紧急征收的构成要件包括：（1）紧急征收发生在不可预
见的或突发的紧急情况中，如火灾、洪灾、瘟疫、战争等；（2）政府进行
紧急征收是出于公共利益的考量，在这种情况下，不立即采取行动可能会给
公共利益造成巨大损失；（3）政府没有征收的意图，破坏、征收私人财产
是为应对紧急情况，事实上形成了征收效果；（4）破坏或没收财产确有必
要。
美国法上的“紧急征收”是在司法中确立的概念，在 1788 年斯巴霍克
诉联邦案①（以下简称斯巴霍克案）中，“紧急征收”走进人们的视野。该
案发生在美国独立战争时期，斯巴霍克的面粉厂中存放着 227 桶面粉，美国
独立军认为面粉厂及存放的面粉很可能会被入侵的的英军占领，便将 227 桶
面粉搬到了其他的仓库，再也没有归还给斯巴霍克。战争结束后，斯巴霍克
向法院提起诉讼，要求补偿其在独立战争时期遭受的损失，案件诉至宾夕法
尼亚州最高法院。在判决中，法院认为，政府的行动并非侵权行为，而是为
公共利益采取的正当行动。当实际的必要性，如阻止敌人入侵、火灾蔓延、
瘟疫肆虐或任何其他的大灾难出现时，国会有权指挥独立军移走或破坏可能
落入敌军手中并为其所用的任何物品，因为在此时，对于公共利益而言，移
走或破坏财产是有益且必要的。在大多数情况下，与公共利益相比，私人财
产遭受的损失是微不足道的。国家有权在必要时，进行这类行为。在该案中，
法院将紧急情况下政府对私人财产的破坏定性为合法行为。
纽约州最高法院在 1835 年纽约大火引起的一系列诉讼案件中，认可了
斯巴霍克案的观点。如在安印刷工厂诉劳伦斯案②中，政府为阻止火势蔓延，
① [美]Respublica v. Sparhawk., 1 Dall. 357(1788).
② [美]Am. Print Works v. Lawrence.,23 N. J. L. 590(1851).
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